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Seebeférderung

kldgerischen Vortrag einschliefSlich der Ziff. 3. des Schrift-
satzes vom 11.6.2024 ergeben sich keine besonderen Um-
stinde, die im vorliegenden Fall ein anderes Ergebnis recht-
fertigen.

b) Reise mit der Buchungsnummer Y im Zeitraum vom 27.2.
2024 bis 12.3.2024

Die Reise ist ebenfalls vereitelt worden, weil die Beklagte die
Reise abgesagt hat. Eine Exkulpation gem. § 651n Abs. 1
BGR ist der Beklagten nicht gelungen.

Die vorgetragenen Umstinde in Zusammenhang mit der
Sicherheitslage im Roten Meer und im Suezkanal diirften
zwar als von der Beklagten nicht beeinflussbare Ereignisse
auferund ihrer Begriindung einer evidenten Gefiahrdungslage
grundsitzlich geeignet gewesen sein, auffergewohnliche Um-
stinde i.S.v. § 651n Abs. 1 Nr. 3 BGB darzustellen, obwohl
sie in geographischer Hinsicht nicht unmittelbar im Gebiet
der streitgegenstindlichen Reise gewesen sind. Denn eine
entsprechende Einschrinkung, sowie in § 651h Abs. 3 S. 1
BGB hinsichtlich der Nihe zum Bestimmungsort, enthilr die
hier mafigebliche Vorschrift gerade nicht. Das gleiche gilt fiir
die der Vorschrift des § 651n Abs. 1 Nr. 3 BGB zu Grunde
liegende Formulierung in Art. 14 Abs. 3 lit. ¢) PauschalRRL.
Ob ortsfremde aufSergewodhnliche Ereignisse entgegen den
genannten Wortlauten dennoch als aufergewdhnliche Ereig-
nisse im Sinne des § 651n BGB ausscheiden, bedarf jedoch
hier keiner abschliefenden Entscheidung.

Entscheidend ist namlich, dass die Sicherheitslage im Roten
Meer und im Suezkanal im vorliegenden Fall nicht unmittel-
bar zu der Erforderlichkeit des streitgegenstandlichen Reise-
ausfalls gefiihrt haben. Dieser beruhte vielmehr unmittelbar
auf einer unternehmerischen Entscheidung der Beklagten,
die sich dafiir entschieden hat, anstelle einer Durchfithrung
der streitgegenstandlichen Reise die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, dass die iiber Ostern geplante weitere Reise im
ostlichen Mittelmeer stattfinden kann. Die hierfiir entschei-
denden Griinde haben ersichtlich nicht unmittelbar mit der
Sicherheitslage zu tun gehabt, vielmehr hat es sich offenbar
um betriebswirtschaftliche Uberlegungen gehandelt. Fiir die
Annahme eines auflergewohnlichen Ereignisses bedarf es
aber eines unvermeidbaren, aufSergewéhnlichen Umstandes,
der nicht der Kontrolle der sich auf sie berufenden Partei
unterliegt (Staudinger in: Fiihrich/Staudinger, Reiserechts-
handbuch, 9. Aufl. 2024, § 16 Rz. 19). Das hierin enthalte-
ne Element von hoherer Gewalt ist nicht verwirklicht, wenn
die Entscheidung, die Reise abzusagen, bei gleichwohl gege-
bener dquivalenter Kausalitdt letztlich nicht in erster Linie
auf dem zwingenden Grund beruht und wenn die Willens-
entscheidung des Reiseunternehmens, die Reise abzusagen,
auch ebenso gut anders hitte ausfallen kénnen.

Hieran dndert der von der Beklagten herangezogene Ver-
gleichsfall nichts, mit dem sie darlegt, dass sie sich im Sinne
cines Dilemmas bei der streitgegenstindlichen Reise in der
gleichen Entscheidungssituation befunden habe, wie bei der
Frage, ob die sich anschlieBende Osterreise im 6stlichen
Mittelmeer stattfinden solle oder nicht. Wire die streitgegen-
stindliche Reise durchgefiihrt worden, hétte fir die Durch-
fiihrung der Osterreise eine vergleichbare Entscheidung der
Beklagten méglicherweise nicht angestanden, wenn das
Schiff dann aufgrund der vorherigen Reise im indischen
Ozean objektv nicht zur Verfiigung gestanden hirtte. Ob
dies zu einer Exkulpation gefithrt hitte, ist hier nicht zu
entscheiden, es hitte sich dann aber jedenfalls nicht - wie
hier — um eine betriebswirtschaftliche Entscheidung gehan-

delt.

Die Bezugnahme der Beklagten auf den Erwagungsgrund
15 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 fithrt nicht zu ei-
nem anderen Ergebnis. Auch dann, wenn man die Grund-
sitze der Verordnung grundsitzlich fiir die Auslegung der
Rechtsbegriffe in § 651n BGB heranzichen mochte, ergibt
sich aus dem genannten Erwigungsgrund nicht, dass unter-
nehmerische, letztlich betriebswirtschaftlich  begriindete
Entscheidungen ein aufergewdhnliches Ereignis begriinden
kénnen. Soweit dort von ,Entscheidungen des Flugver-
kehrsmanagements“ die Rede ist, ist damit nicht eine mit
dem vorliegenden Fall vergleichbare unternehmerische Ent-
scheidung gemeint, sondern es geht um Entscheidungen in
Zusammenhang mit der Planung und Aufteilung des Luft-
raums, der Verkehrsflussregelung oder der Luftverkehrs-
kontrolldienste, nicht aber um Entscheidungen der Fach-
abteilungen in Luftfahrtunternehmen, die den Einsatz der
im Betrieb eingesetzten Flugzeuge planen und iiberwachen
(Hopperdietzel in: BeckOK Fluggastrechte-VO, 32. Edition
Rz. 129).

Der Hahe nach steht den Klagern nach den oben genannten
Grundsitzen ein Anspruch auf Schadensersatz wegen ent-
gangener Urlaubsfreuden i.H.v. 50 % des Reisepreises zu,
mithin 4.405,— EUR. Vorliegend sind weder besonders gra-
vierende Nachteile fiir die Kliger erkennbar noch ist der
Beklagten ein besonders schweres Verschulden in Zusam-
menhang mit der Absage vorzuwerfen. Der Umstand, dass
die zweite Absage einer bei der Beklagten gebuchten Reise
fiir den Kliger und seine Ehefrau sicherlich ein besonderes
Argernis dargestellt hat, reicht fiir sich betrachtet nicht aus,
den Entschadigungssatz bei mehr als 50 % anzusetzen.

3.(...).

IL (...)
Mirgeteilt von VRILG Till Halfinann, Rostock

Urinieren in Glas auf Kreuzfahrtschiff rechtfer-
tigt keine fristlose Kiindigung

Briissel-Ia-VO Art. 17 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 3, Art. 18 Abs. 1
Alt. 2; BGB § 164 Abs. 2, § 314, § 328, § 346 Abs. 1,
§ 651i Abs.2, 3 Nr. 6, § 651m, § 651n Abs. 1, Abs. 2,
§ 6510 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2

Das Urinieren in ein Glas in einem offentlichen Bereich des
Kreuzfahrtschiffes begriindet keinen Umstand, der unter Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen die sofortige Kiindigung des
Reisevertrages nach § 314 Abs. 2 S. 3 BGB rechtfertigt und eine
Abmahnung obsolet werden lisst. Das Verhalten kann allenfalls
als storend und unangemessen und zugleich als Nebenpflicht-
verletzung des Reisevertrages angesehen werden. (Redaktionel-
ler Leitsatz)

LG Diisseldorf, Urt. v. 13.9.2024 - 22 O 131/23

Tatbestand: Der Kliger macht mit der Klage Schadens-
ersatzanspriiche aus einem Pauschalreisevertrag aus eigenem
Recht und abgetretenem Recht der Mitreisenden geltend.

Der Kliger buchte bei der Beklagten fiir sich sowie zwei
Mitreisende, Herrn Q. und Herrn S., eine Kreuzfahrtreise
auf der ,A“ ab Mallorca mit mehreren Zwischenstopps,
unter anderem in Lissabon und Barcelona, und zuriick nach
Mallorca vom 8.6.2023 bis zum 18.6.2023 zum Reisepreis
iHv 6.197,~ EUR. Inklusive einer Versicherung ,,S. K.* be-
trug der Gesamtpreis 6.461,18 EUR. In dem Reisepreis ent-
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halten waren zudem die Fliige von Diisseldorf nach Mallorca
und zuriick.

Am ersten Reisetag, dem 8.6.2023, sall der Klager zusam-
men mit den beiden Mitreisenden an einem der Tische auf
dem AufSendeck vor der ,T. Bar® des Kreuzfahrtschiffes
»A“. Nachdem sie einige Getrinke und Snacks konsumiert
hatten, trat ein Crewmitglied auf diese zu und teilte diesen
mit, dass sich andere Giste tiber sie beschwert hdtten. Einem
der Reisenden wurde unterstellt, am Tisch in ein Erdnussglas
uriniert zu haben. Ob einer der Mitreisenden dies tatsdchlich
getan hatte, ist zwischen den Parteien streitig.

Die Reise wurde hiernach fortgesetzt, ohne dass irgend-
jemand von der Crew die Kligergruppe hierauf nochmals
angesprochen oder zu dem Vorfall angehért hitte. Die Rei-
senden konnten nach diesem Vorfall noch weitere Getrdnke
bestellen und sich auch in den darauffolgenden weiteren drei
Tagen auf dem Schiff bewegen, Mahlzeiten und Getrdnke
einnehmen, Freizeitaktivititen nachgehen etc. Am 10.6.2023
gab es einen Landausflugsstopp in Malaga.

Am 11.6.2023 fand ein weiterer planmiRiger Landausflug in
Sevilla/Cadiz statr, an dem die Reisenden teilnahmen. Als
diese nach dem Tagesauflug wieder das Schiff boarden woll-
ten, verweigerte die Crew ihnen den Zutritt. Das Gepick der
Reisenden stand bereits fertig gepackt an Land. Die Beklagte
teilte dem Kliger per E-Mail um 14:55 Flugoptionen ab
Cadiz mit, welche er eigenstindig buchen sollte.

Die Reisenden begaben sich daraufhin per Taxi zum Flugha-
fen nach Cadiz. Die von der Beklagten mitgeteilten Flug-
optionen waren nicht mehr verfiigbar bzw. ausgebucht.

Anderweitige Fliige gab es am Flughafen in Cadiz nicht, so
dass die Reisenden per Taxi nach Sevilla fuhren, um von
dort den einzig verfiigbaren Flug nach Koln/ Bonn zu neh-
men.

Hierdurch entstanden ihnen Kosten iHv 1.558,58 EUR, wel-
che der Kliger wie folgt aufschliisselt:

1. Taxi zum Flughafen Cadiz: 76,46 EUR,

2. Taxi vom Flughafen Cadiz nach Sevilla: 140,23 EUR,

3. Flug von Sevilla nach KéIn/ Bonn: 1.105,99 EUR,

4. Gepickgebiihr: 66,- EUR,

5. Taxi von Kéln/Bonn nach Diisseldorf: 170,- EUR.

Neben diesen Ersatzkosten verlangt der Kliger eine vollstin-
dige Erstattung des Reisepreises iHv 6.461,18 EUR sowie
Schadensersatz wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit
iHv 50 % des Reisepreises, mithin 3.230,59 EUR.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmichtigten vom 15.10.
2023 forderte der Kliger die Beklagte zur Zahlung eines
Gesamtbetrages iHv 11.250,35 EUR bis zum 3.11.2023 auf.
Mit E-Mail vom 8.11.2023 lehnte die Beklagte eine Zahlung
ab.

Der Kliager ist der Ansicht, ihm stehe ein Anspruch auf
Erstattung des gesamten Reisepreises zu. Auch wenn die
ersten Tage der Kreuzfahrt von dem Kliger und den beiden
Mitreisenden hitten in Anspruch genommen werden kon-
nen, habe der unerwartete und schockartige Abbruch der
Reise derartig stark auf den Rest der Reise abgestrahlt, dass
diese insgesamt als wertlos anzusehen sei.

Selbst unterstellt, einer der Reisenden habe tatsichlich die
vorgeworfene Handlung begangen — was bestritten werde —,
sei das verweigerte Re-Boarding der gesamten Reisegruppe
in Sevilla/Cadiz am 11.6.2023 véllig unverhiltismaRig, da
dies ohne vorherige Anhérung oder den Ausspruch eines
Bordverweises erfolgt sei. Zudem habe der Bordverweis —

wenn der Vorwurf zutreffend gewesen wire — nur dem ein-
zelnen ,Titer®, nicht der gesamten Reisegruppe gegeniiber
ausgesprochen werden diirfen.

[...].

Die Beklagte riigt die ortliche Zustindigkeit des Land-
gerichts Diisseldorf. Die Beklagte habe eine selbstindige
Zweigniederlassung in Rostock, daher sei das Landgericht
Rostock zustindig. [15] Der Verbrauchergerichtsstand aus
Art. 18 Abs. 1 Alr. 2 Briissel [a-VO sei nicht eroffnet.

Die Beklagte behauptet, der Kliger und seine beiden Mit-
reisenden seien an dem Abend des 8.6.2023 durch lautes
Lachen und iibermiitige Stimmung auffillig gewesen. Einer
der Reisenden, der in der Mitte gesessen habe, habe zundchst
ein Erdnussglas zwischen seine mit kurzen Shorts bekleide-
ten Beine gehalten und anschliefend die aufgefangene Fliis-
sigkeit unter den Tisch geschiittet. Anschliefend habe er
leicht vorgebeugt auf seinem Stuhl gesessen, den Blick in
seinen Schritt gerichtet und das Glas wieder zwischen seine
Beine gehalten. Kurz darauf habe er ein mit gelber Fliissig-
keit gefiilltes Erdnussglas in der Hand gehalten und dieses
auf den Tisch gestellt. Die beiden anderen Reisenden hétten
geschmunzelt und sich weiter unterhalten, aber ihre Blicke
mehrfach auf den Schritt des in der Mitte sitzenden Mannes
gerichtet. Zwei Reisende, die dies beobachtet hirtten, hitten
den Kellner herbeigerufen und ihm das Gesehene auf Eng-
lisch geschildert. Kurz darauf sei ein ranghdheres Crewmit-
glied in Uniform erschienen und habe sich alles nochmals
auf Deutsch schildern lassen. Dieser habe sodann veranlasst,
dass das besagte Glas von einem Kellner mit Handschuhen
vom Tisch entfernt worden sei. Der Kellner sei noch wih-
rend des Gesprichs mit dem Crewmitglied erschienen und
habe bestitigt, dass der Inhalt des Glases tatsdchlich Urin
gewesen sei. Ein weiteres uniformiertes Crewmitglied mit
Schulterklappen sei kurze Zeit spater am Tisch der Mitrei-
senden erschienen und hab sich bedankt, dass sie den Vorfall
gemeldet hitten und sich dafiir entschuldigt. In Begleitung
eines weiteren Crewmitglieds habe dieser sich auch an den
Tisch der drei Manner begeben und mit diesen ein lingeres
Gesprich gefiihrt.

Die Beklagte behauptet ferner, der Kapitin des Schiffes habe
auf Grund der vorstehenden Handlungen am 11.6.2023 ei-
nen Bordverweis ausgesprochen.

Sie ist der Ansicht, ein Reiseveranstalter konne den Reise-
vertrag nach § 314 BGB kiindigen, wenn in der Person oder
in dem Verhalten der Reisenden ein Grund vorliege, der dem
Veranstalter die weitere Teilnahme unzumutbar mache. Ei-
ner vorherigen Abmahnung bediirfe es nach Auffassung der
Beklagten nicht, weil die Pflichtverletzung des Kldgers und
seiner Mitreisenden so schwerwiegend gewesen sei, dass eine
Beendigung des Reisevertrages dringend notwendig gewesen
sei.

Da die Griinde fiir die Kiindigung des Reisevertrages nicht
in der Sphire des Reiseveranstalters gelegen hitten, behalte
der Reiseveranstalter den Anspruch auf die volle Vergiitung,
miisse sich jedoch ersparte Aufwendungen anrechnen las-
sen. Die Beklagte gehe davon aus, dass die ersparten Auf-
wendungen fiir die nicht in Anspruch genommenen Reis-
etage mit nicht mehr als 5 % des jeweiligen Reisepreises zu
bewerten seien. Die Beklagte sei daher — insoweit unstrei-
tig — bereit, dem Kliger einen Betrag von 205,- EUR zu
erstatten.
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Entscheidungsgriinde: Die Klage ist zuldssig und in
dem tenorierten Umfang begriindet.

. Das Landgericht Diisseldorf ist értlich zustindig.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Diisseldorf folge
auf Grund des Wohnsitzes des Kligers in Diisseldorf aus
dem Verbrauchergerichtsstand des Art. 17 Abs. 1 lit. ¢,
Abs. 3, Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 der Briissel [a-VO . Mit Urteil
vom 29.7.2024 hat der EuGH entschieden, dass Art. 18
Briissel 1a-VO dahin auszulegen ist, dass nach ihm in Féllen,
in denen ein Verbraucher einen Reiseveranstalter nach Ab-
schluss eines Pauschalreisevertrags vor dem Gericht des Mit-
gliedstaats verklagt, in dessen Bezirk er seinen Wohnsitz hat,
und die Vertragspartner beide in dem betreffenden Mitglied-
staat ansissig sind, das Reiseziel aber im Ausland liegt,
dieses Gericht sowohl international als auch o6rtlich zustin-
dig ist (vgl. EuGH Urt. v. 29.7.2024 - C-774/22 - FTI
Touristik, ECLI:EU:C:2024:646, RRa 2024, 221 Rn. 47).
Diese Voraussetzungen liegen vor, Beide Vertragspartner ha-
ben ihren Sitz in Deutschland, das Reiseziel liegt mit Mallor-
ca sowie den weiteren Reisepunkten der Kreuzfahrt aber im
Ausland.

II. Dem Kliger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Riickzahlung ~ des  geminderten  Reisepreises  iHv
4.337,90 EUR gem. §§ 651i Abs.3 Nr.6, 651m, 346
Abs. 1 BGB zu. In Hohe der weiteren vom Kliger gelrend
gemachten 2.123,28 EUR bezogen auf den Gesamtreisepreis
von 6.461,18 EUR war die Klage abzuweisen.

1. Auf den Kreuzfahrtreisevertrag, welcher auf Grund der
Beschaffung mindestens zwei verschiedener Reiseleistungen,
nimlich der Beférderung und der Beherbergung, als Pau-
schalreisevertrag zu qualifizieren ist, ist gemafS Art. 229 § 42
EGBGB das neue Pauschalreiserecht anwendbar, weil der
Vertrag nach dem mafSgeblichen Stichtag am 1.7.2018 abge-
schlossen wurde.

2. Der Kliger ist aktivlegitimiert. Er war ausweislich der
Buchungsbestitigung alleiniger Vertragspartner der Beklag-
ten.

Der Reiseanmelder schliefft nach der Grundregel des § 164
Abs. 2 BGB den Reisevertrag mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte im Regelfall allein im ecigenen Namen zu-
gunsten Dritter iSv § 328 BGB ab und ist insofern auch
allein berechtigt, Minderungsanspriiche gemaf§ § 651m BGB
geltend zu machen.

Soweit nicht von einem Niheverhiltnis zu den Mitreisenden
auszugehen ist (vgl. insoweit BGH Urr. v. 25.11.2014 - X
ZR 105/13, NJW 2015, 853 f.Rn. 9; BGH Urt. v. 31.7.
2012 — X ZR 154/11, NJW 2012, 3368, 3370 Rn. 27),
haben die Mitreisenden ihre Anspriiche unstreitig an den
Klager abgetreten.

3. Die Reise war mangelhaft iSv § 6511 Abs. 2 BGB.

a. Die Pauschalreise ist frei von Reisemangeln, wenn sie die
vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit
nicht vereinbart ist, ist die Pauschalreise frei von Reisemin-
geln, wenn sie sich fiir den nach dem Vertrag vorausgesetz-
ten Nutzen eignet, ansonsten, wenn sie sich fir den gew6hn-
lichen Nutzen eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die
bei Pauschalreisen der gleichen Art tiblich ist und die der
Reisende nach der Art der Pauschalreise erwarten kann. Ein
Reisemangel liegt auch vor, wenn der Reiseveranstalter Rei-
seleistungen nicht oder mit unangemessener Verspitung ver-
schafft (§ 651i Abs. 2 BGB).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verpflich-
tet sich der Reiseveranstalter bei Abschluss des Pauschalrei-
severtrags nicht nur zur Erbringung der in der Reisebestiti-
gung genannten Einzelleistungen wie Beforderung, Unter-
bringung usw. Der Veranstalter verspricht vielmehr eine be-
stimmte Gestaltung der Reise. Er vermittelt nicht nur
Fremdleistungen, sondern iibernimmt selbst die verschul-
densunabhingige Haftung fiir deren Erfolg, soweit dieser
von seinen Leistungen abhingt (vgl. Fithrich/Staudinger, Rei-
serecht, 8. Auflage 2019, § 17 Rn. 1; BGH Urt. v. 17.1.1985
- VII ZR 375/83, NJW 1985, 1165; BGH Urt. v. 20.3.1986
- VII ZR 187/85, NJW 1986, 1748, 1749; BGH Urt. v.
29.6.1995 - VII ZR 201/94, NJW 1995, 2629, 2630; BGH
Urt. v. 14.12.1999 - X ZR 122/97, NJW 2000, 1188, 1189;
BGH Urt. v. 6.12.2016 - X ZR 117/15, RRa 2017, 65:
jeweils zu § 651a BGB a. F.). Er haftet in diesem Zusammen-
hang auch fiir Naturereignisse und das Fehlverhalten Dritter.
Er trigt das Risiko, den vereinbarten Reisepreis nicht zu
erhalten, auch dann, wenn der Reiseerfolg durch Umstinde
vereitelt wird, die weder ihm noch dem Reisenden zugerech-
net werden kénnen (vgl. BGH Urt. v. 6.12.2016 - X ZR
117/15, RRa 2017, 65 — Unfall durch Geisterfahrer). Die
Einstandspflicht des Veranstalters endet erst dann, wenn die
Reise durch Umstinde beeintrichtigt wird, die allein in der
personlichen Sphire des Reisenden liegen oder in denen sich
ein allgemeines Lebensrisiko verwirklicht, welches in keinem
Zusammenhang mit der Reiseleistung steht, etwa wenn der
Reisende auferhalb der Inanspruchnahme von Reiseleistun-
gen am Urlaubsort verungliickt, erkrankt oder Opfer einer
Straftat wird oder sonst aus personlichen Griinden die wei-
teren Reiseleistungen nicht mehr in Anspruch nehmen kann
(vel. BGH Urt. v. 6.12.2016 - X ZR 117/15, RRa 2017, 65).
Es gilt daher ein weiter Mangelbegriff. Alle nach Vertrags-
schluss auftretenden, nicht allein in der Person des Reisenden
liegenden Umstinde, die die gesamte Reise oder Einzelleis-
tungen wie Beférderung, Unterbringung, Verpflegung und
sonstige Betreuung ganz oder teilweise unmoglich machen,
verhindern oder mindern den nach dem Vertrag voraus-
gesetzten Nutzen der Reise und werden daher vom reise-
rechtlichen Mangelbegriff erfasst (sog. Einheitslosung; vel.
Fiihrich/Staudinger, Reiserecht, 8. Auflage 2019, § 17 Rn. 3;
BGH Urt. v. 20.3.1986 - VII ZR 187/85, NJW 1986, 1748,
1749 unter II. 2. a.: zu § 651c BGB a.F.). Fillt bereits die
erste Reiseleistung aus und wird damir die gesamte Reise
vereitelt, verliert der Reiseveranstalter seinen Vergiitungs-
anspruch insgesamt (vgl. BGH Urt. v. 6.12.2016 — X ZR
117/15, RRa 2017, 65 Rn. 6; BGH Urt. v. 20.3.1986 - VII
ZR 187/85, NJW 1986, 1748, 1749).

b. Die Beklagte hat die vertraglich vereinbarten Leistungen
nur fiir drei Tage bis zum 11.6.2023 erbracht. Danach hat
sie den Reisenden den Zutritt zum Kreuzfahrtschiff verwei-
gert und die Kreuzfahrt ohne diese fortgesetzt. Sie hat die
Reisenden zudem nicht, wie geschuldet, zuriickbefordert.
Beides stellt grundsitzlich einen Mangel der Reise dar.

Ein Mangel wire lediglich dann zu verneinen, wenn der
Abbruch der Reise allein in der personlichen Sphire des
Reisenden liegen wiirde, insbesondere von diesem hervor-
gerufen worden wire, die Vertragswidrigkeit dem Reisenden
mithin  zuzurechnen ist (vgl. Griineberg/Retzlaff BGB
§ 651m Rn. 4).

Die Beklagte beruft sich darauf, dass sie auf Grund des Vor-
falls vom 8.6.2023 berechtigt gewesen sei, den Reisevertrag
nach § 314 BGB zu kiindigen. In dem Verhalten der Reisen-
den habe ein Grund vorgelegen, der die weitere Teilnahme
an der Kreuzfahrt fiir die Beklagte unzumutbar gemacht
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habe. Die Pflichtverletzung des Kligers und seiner Mitreisen-
den sei so schwerwiegend gewesen, dass eine Beendigung des
Reisevertrages dringend notwendig gewesen sei.

Sie beruft sich dabei auf die Beobachtung des Vorfalls durch
zwei weitere Mitreisende, welche schilderten, die Reisenden
seien durch lautes Lachen und iibermiitige Stimmung auf-
gefallen. Einer der Reisenden habe zundchst ein Erdnussglas
zwischen seine mit kurzen Shorts bekleideten Beine gehalten
und anschlieSend die aufgefangene Fliissigkeit unter den
Tisch geschiittet. Anschliefend habe er leicht vorgebeugt auf
seinem Stuhl gesessen, den Blick in seinen Schritt gerichtet
und das Glas wieder zwischen seine Beine gehalten. Kurz
darauf habe er ein mit gelber Fliissigkeit gefiilltes Erdnuss-
glas in der Hand gehalten und dieses auf den Tisch gestellt.
Bei dieser Fliissigkeit habe es sich um Urin gehandelt. Die
beiden anderen Reisenden hitten dies beobachtet, ge-
schmunzelt und sich weiter unterhalten. Nachdem die Be-
obachter die Crew auf den Vorfall aufmerksam gemacht
hiitten, habe ein Kellner das Glas mit gelber Fliissigkeit mit
Handschuhen vom Tisch entfernt.

Dieser Vorfall — als wahr unterstellt - stellt jedoch keine
derart schwerwiegende Pflichtverletzung des Reisevertrages
dar, dass eine fristlose Kiindigung nach § 314 BGB ohne
vorherige Abmahnung gerechtfertigt und damit die Vertrags-
widrigkeit dem Kliger zuzurechnen gewesen ware.

§ 314 BGB setzt einen wichtigen Grund zur Kiindigung vo-
raus. Fin solcher ist nach § 314 Abs. 1 S. 2 BGB anzuneh-
men, wenn dem kiindigenden Teil unter Beriicksichtigung
aller Umstinde des Einzelfalls und unter Abwigung der
beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsver-
hiltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum
Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.
Besteht der wichtige Grund in der Verletzung einer Pflicht
aus dem Vertrag, ist die Kiindigung zudem grundstzlich erst
nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist
oder nach erfolgloser Abmahnung zuldssig (§ 314 Abs. 2
S. 1 BGB). Die Frist zur Abhilfe oder Abmahnung ist nur
entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und
endgiiltig verweigert, der Schuldner die Leistung bis zu ei-
nem im Vertrag bestimmten Termin oder innerhalb einer im
Vertrag bestimmten Frist nicht bewirk, obwohl die termin-
oder fristgerechte Leistung nach einer Mitteilung des Glaubi-
gers an den Schuldner vor Vertragsschluss oder auf Grund
anderer den Vertragsschluss begleitenden Umstinde fiir den
Gliubiger wesentlich ist (vgl. § 323 Abs.2 Nr. 1 und 2
BOB), oder besondere Umstande vorliegen, die unter Abwi-
gung der beiderseitigen Interessen die sofortige Kiindigung
rechtfertigen (§ 314 Abs. 2S. 3 BGB).

Das von der Beklagten behauptete Verhalten eines der Rei-
senden diirfre bereits keinen Umstand darstellen, auf Grund
dessen der Beklagten unter Beriicksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalls und unter Abwigung der beiderseitigen Inte-
ressen die Fortsetzung des Vertragsverhalmisses bis zur ver-
einbarten Beendigung der Reise nicht zugemutet werden
konnte. Zwar kann das Urinieren in ein Glas in einem
6ffentlichen Bereich des Kreuzfahrtschiffes als storend und
unangemessen und damit als Nebenpflichtverletzung des
Reisevertrages angesehen werden. Es handelt sich dabei aber
nicht um ein gewalttitiges, diskriminierendes, grobes oder
verbal ausfallendes Verhalten iSv Ziff. 5.4 der Reisebedin-
gungen der Beklagten, welches gegebenenfalls zu einem Ver-
weis von Bord durch den Kapitan filhren kann. Jedenfalls
war vorliegend eine Abmahnung nicht entbehrlich. Es liegen
keine Umstinde vor, die unter Abwigung der beiderseitigen
Interessen die sofortige Kiindigung rechtfertigten (§ 314

Abs. 2 S. 3 BGB). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Vorfall lediglich von zwei weiteren Mitreisenden und nicht
von einer grofieren Anzahl von Passagieren beobachtet wur-
de. Es handelte sich zudem nicht um ein gewaltratiges Ver-
halten und andere Mitreisende wurden — bis auf die Tatsache
des Beobachtens — nicht unmittelbar angegriffen oder ander-
weitig betroffen. SchlieRlich handelte es sich um ein einmali-
ges Fehlverhalten, welches sich in den weiteren drei Tagen,
an denen die Reisenden an Bord waren, nicht wiederholte.

Auch das Verhalten der Beklagten, zunichst die weitere
Reise abzuwarten und nicht sogleich eine Kiindigung aus-
zusprechen, spricht dagegen, dass ihr eine Fortsetzung der
Reise nicht zumutbar gewesen sei. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass sie nicht die erste Méglichkeit nutzte,
die Reisenden von Bord zu befordern, als das Schiff einen
Hafen anfuhr. Denn der erste Landgang nach dem Vorfall
fand am 10.6.2023 in Malaga statt. Die Verweisung von
dem Schiff erfolgte erst beim zweiten Landgang in Sevilla/
Cadiz.

Letztlich ist eine Kiindigung des Reisevertrages gegeniiber
allen drei Mitreisenden auch bereits deswegen unverhiltnis-
miRig, weil auch nach der Schilderung der Beklagten ledig-
lich ein Mitreisender im &ffentlichen Bereich des Kreuzfahrt-
schiffes in ein Glas urinierte. Dieses Verhalten kann den
weiteren zwei Reisenden nicht zugerechnet werden. Dennoch
erfolgte die Kiindigung gegeniiber allen drei Reisenden. Ein
etwaiges Fehlverhalten der iibrigen zwei Mitreisenden —
wenn man ein solches iiberhaupt annehmen mochte — be-
schrinkt sich darauf, dass diese das Verhalten beobachteten
und hieriiber schmunzelten. Dies stellt jedoch keinen Grund
fiir eine fristlose Kiindigung des Reisevertrages dar.

Da bereits nach dem Vortrag der Beklagten der Abbruch der
Reise den Reisenden nicht zuzurechnen ist, bedurfte es kei-
ner Beweisaufnahme dariiber, ob der Vorfall sich tatsachlich
50, wie von der Beklagten behauptet, ereignet hat.

4. Der Anspruch ist nicht gem. § 6510 Abs. 2 Nr. 1 BGB
wegen schuldhaft unterlassener Mangelanzeige ausgeschlos-
sen.

Eine solche Mangelanzeige ist entbehrlich, wenn dem Reise-
veranstalter die Abhilfe unméglich ist (vgl. BGH Urt. v.
19.7.2016 - X ZR 123/15, RRa 2016, 274 Rn. 16). Vor-
liegend ist bereits fraglich, ob der Beklagten eine Abhilfe
moglich gewesen wiire. Sie beruft sich darauf, dass der Ka-
pitin des Kreuzfahrtschiffes auf Grund des Vorfalls am
11.6.2023 einen Bordverweis ausgesprochen habe. Gemifs
Ziff. 5.5 der Reisebedingungen besitze der Kapitan hinsicht-
lich der seeminnischen Fiihrung des Schiffes, der Gewihr-
leistung der Sicherheit sowie der Einhaltung der Bordord-
nung die alleinige Entscheidungsbefugnis und ist in dieser
Eigenschaft berechtigt, den Gast entschiadigungslos von Bord
zu weisen. Es ist daher fraglich, ob die Beklagte als Reisever-
anstalter tiberhaupt die Moglichkeit gehabt hitte, im Falle
einer Mingelanzeige durch den Kliger den Bordverweis zu-
riickzunehmen und die Reisenden wieder auf das Schiff auf-
zunchmen.

Jedenfalls war die unterlassene Mangelanzeige deshalb ent-
behrlich, weil der Kliger nicht ordnungsgemifl iiber seine
Obliegenheit zur Mingelanzeige gem. § 6510 Abs. 1 BGB
belehrt wurde. Gemafl § 651d Abs. 3 S.2 BGB hat der
Reiseveranstalter dem Reisenden bei oder unverziiglich nach
Vertragsschluss nach Mafigabe des Art. 250 § 6 EGRGB
cine Abschrift oder Bestitigung des Vertrags zur Verfiigung
2u stellen. Gemil Art. 250 § 6 Abs. 2 Nr. 5 EGBGB muss
die dem Reisevertragspartner auszuhandigende Bestitigung
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oder Abschrift des Vertrages auch den Hinweis auf die Ob-
liegenheit des Reisenden gemafl § 6510 Abs. 1 BGB, dem
Reiseveranstalter einen aufgetretenen Reisemangel unver-
ziglich anzuzeigen, enthalten. Die Maglichkeit gem. § 6
Abs. 4 BGB-Info-VO a.F., hinsichtlich der Belehrung iiber
die Anzeigeobliegenheiten auf Angaben in einem Reisepro-
spekt zu verweisen, ist damit entfallen (vgl. Griineberg/Retz-
laff BGB Art. 250 EGBGB § 6 Rn. 3). Ein entsprechender
Hinweis fehlt in der Reisebestdtigung vom 6.12.2022 [...].
Dort findet sich lediglich der Hinweis:

. Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass fiir die Geltendma-
chung von Anspriichen wegen nicht vertragsgemaf erbrach-
ter Leistungen, die im Zusammenhang mit dem Reisevertrag
stehen, gegeniiber A. bestimmte Fristen gelten.

Eine schriftliche Geltendmachung wird dringend empfohlen.
Birte nutzen Sie hierfiir folgende Anschrife: A, [...].

Weitere Informationen hierzu erhalten Sie unter der Ziffer
8.6 der Reisebedingungen des fiir Thre Reise giiltigen Katalo-
ges und auf unserer Homepage a.de®.

Dies beinhaltet keine ausdriickliche Information dariiber,
dass ein Reisemangel unverziiglich anzuzeigen ist und im
Falle einer schuldhaften Unterlassung der Anzeige der Rei-
sende nicht berechtigt ist, die in § 651m BGB bestimmten
Rechte geltend zu machen oder nach § 651n BGB Schadens-
ersatz zu verlangen.

Soweit sich ein entsprechender Hinweis in Ziff. 8.2 der
Reisebedingungen findet (,,8.2 Der Gast hat einen Reiseman-
gel unverziiglich der Rezeption anzuzeigen. Ist A. infolge
einer schuldhaft unterlassenen Anzeige nicht in der Lage,
Abhilfe zu schaffen, sind Anspriiche des Gastes auf Min-
derung und / oder Schadensersatz entsprechend § 651m
BGB bzw. § 651n BGB aus diesem Reisemangel ausgeschlos-
sen.), geniigt dieser Hinweis in den Reisebedingungen den
Informationspflichten gemaff Art. 250 § 6 Abs.2 Nr.§
EGBGB, der einen Hinweis in der dem Reisevertragspartner
auszuhindigende Bestitigung oder Abschrift des Vertrages
verlangt, nicht (vgl. zum alten Recht gem. § 6 BGB-Info-VO
a.F.: BGH Urt. v. 21.2.2017 - X ZR 49/16, RRa 2017, 168;
BGH Urt. v. 3.7.2018 - X ZR 96/17, RRa 2018, 257).

5. Grundlage der Minderung ist der Gesamtreisepreis inklu-
sive Hin- und Riickflugkosten. Sind die Reiseleistungen am
Urlaubsort aber erheblich mangelhaft, ist auch der Nutzen
der Hin- und Riickbeférderung gemindert (Ausstrahlungs-
wirkung), auch wenn diese fiir sich gesehen mangelfrei er-
bracht werden (sog. Reisepreismethode; vgl. BGH Urt. v.
14.5.2013 - X ZR 15/11, RRa 2013, 218 Rn. 17: zu § 651d
BGB a.F.; MiiKo-BGB/Tonner, 9. Aufl. 2023, § 651m
Rn. 9; BeckOGK-BGB/Kramer, Stand: 1.5.2024, § 651m
Rn. 134; BeckOK BGB/Geib BGB § 651m Rn. 8).

Als Reisepreis sind vorliegend 6.197,- EUR anzusetzen. So-
weit der Kliger einen Reisepreis iHv 6.461,18 EUR geltend
macht, ist dieser nicht zu beriicksichtigen, weil er sich aus
dem Reisepreis iHv 6.197,- EUR sowie einer Versicherung
»S. K. iHv 264,18 EUR zusammensetzt. Bei der Versiche-
rung handelt es sich jedoch um eine zusitzlich hinzugebuchte
Leistung, die vom Reisepreis als solchem unabhangig ist.

Gemil § 651m mindert sich der Reisepreis fiir die Dauer
des Reisemangels. Ist der Nutzen der Reise fiir den Reisen-
den in Folge des Mangels aber auch im Ubrigen beeintrich-
tigt, wirkt der Mangel also zuriick oder nach oder auf die
Reise insgesamt, mindert sich der Reisepreis auch fiir die
Ubrigen zeitlich und sachlich betroffenen Reisereile (vgl.
Griineberg/Retzlaff BGB § 651m Rn. 4). Insbesondere ein

Ercignis, das einen besonders schweren Reisemangel herbei-
fithre, kann dazu fithren, dass die Reise insgesamt oder weit-
gehend ihren Zweck verfehlt und kann eine Minderung
rechtfertigen, die nicht auf den anteiligen Reisepreis fiir die
Dauer des Ereignisses beschrankt ist. Fiir den Fall, dass der
Reisende zu Tode kommt oder schwere Verletzungen erlei-
det, liegt dies auf der Hand (vgl. BGH Urt. v. 6.12.2016 - X
ZR 117/15, RRa 2017, 65 Rn. 15). So liegt der Fall hier
jedoch nicht.

Der Kliger hatte vorliegend eine 10-tagige Kreuzfahrt mit
Hin- und Riickflug gebucht. Der Reisemangel trat am dritten
Tag ein. Zwar wurde dem Kldger und den Mitreisenden die
Weiterreise verweigert, ohne dass ihnen Gelegenheit gegeben
wurde, sich hierzu niher zu duflern oder hiergegen vorgehen
zu konnen. Sie wurden zudem nicht zuriickbefordert, son-
dern mussten sich selbst einen Riickflug organisieren. Jedoch
ist auch zu beriicksichtigen, dass die Reisenden knapp ein
Drittel der Reise ohne jeden Mangel in Anspruch genommen
und auch zwei von insgesamt sechs Landausfliigen wahr-
genommen haben. Schliefflich konnten sie sich zeitnah von
Sevilla aus einen Riickflug buchen und nach Hause zuriick-
fliegen. Die Gesamtwiirdigung der Umstande rechtfertigt es
nicht, von einer Ausstrahlungswirkung des Reisemangels auf
den gesamten Reisezeitraum auszugehen. Eine Minderung ist
lediglich fiir die verbleibenden sieben Tage, fiir welche den
Reisenden die Weiterfahrt verweigert wurde, anzunehmen.
Dies ergibt bei einem Tagesreisepreis iHv 619,70 EUR einen
Minderungsbetrag von 4.337,90 EUR.

III. Dem Klager steht zudem ein Anspruch auf Entschadi-
gung wegen vertaner Urlaubszeit gemidfs §§ 651i Abs. 3
Nr. 7, 651 n Abs. 2 BGB iHv weiteren 3.098,50 EUR, nicht
jedoch in Hohe der beantragten 3.230,59 EUR zu. Hinsicht-
lich des iiberschiefflenden Betrages von 132,09 EUR war die
Klage abzuweisen.

GemiR § 651n Abs. 2 BGB kann der Reisende, wenn die
Pauschalreise vereitelt oder erheblich beeintrachtigt wird,
auch wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit eine an-
gemessene Entschadigung in Geld verlangen.

1. Der Anspruch auf Entschiddigung wegen vertaner Urlaubs-
zeit steht grundsitzlich dem Reisenden selbst zu. Der Klager
hat unbestritten vorgetragen, dass ihm die Mitreisenden ihre
Anspriiche aus dem Reisevertrag abgetreten haben. Hieraus
ergibt sich die Aktivlegitimation des Klagers auch im Hin-
blick auf die Schadensersatzanspriiche der Mitreisenden.

2. Es liegt auch, wie bereits ausgefiihrt, cin Reisemangel iSv
§ 6511 Abs. 2 5. 1 Nr. 2 BGB vor.

Diesen hat die Beklagte auch zu vertreten. Die Vorschrift des
§ 651n Abs. 2 BGB erweitert hinsichtlich des Anspruchs-
umfangs die Regelung des § 651n Abs. 1 BGB (vgl. Wort-
laut: ,kann der Reisende auch wegen nutzlos aufgewendeter
Urlaubszeit [...]“). Der Anspruch hat dieselben Vorausset-
zungen wie der Schadensersatzanspruch nach § 651n Abs. 1
BGB. Der Veranstalter muss den Reisemangel daher auch zu
vertreten haben, wobei sein Vertretenmiissen vermutet wird
(vgl. BeckOGK BGB/Kramer BGB § 651n Rn. 43).

Die Beklagte hat sich nicht entlastet. Gemafs § 651n Abs. 1
Nr. 1 bis Nr. 3 BGB - der wie ausgefiihrt auch im Rahmen
des § 651n Abs. 2 BGB gilt - kann sich der Veranstalter nur
dadurch exkulpieren, dass er darlegt und beweist, dass der
Reisemangel vom Reisenden verschuldet wurde (Nr. 1) oder
von einem Dritten verschuldet wurde, der weder Leistungs-
erbringer ist noch in anderer Weise an der Erbringung der
von dem Pauschalreisevertrag umfassten Reiseleistungen be-
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teiligt ist und der Mangel fiir den Reiseveranstalter nicht
vorhersehbar oder nicht vermeidbar war (Nr. 2) oder wenn
der Mangel durch unvermeidbare, auflergewdhnliche Um-
stinde verursacht wurde (Nr. 3).

Der Reisemangel wurde nicht iSv § 651n Abs. 1 Nr. | BGB
vom Kliger bzw. seinen Mitreisenden verschuldet. Dies setzt
voraus, dass der Reisende den Mangel allein durch vorsitzli-
ches oder fahrlissiges Verhalten herbeigefiihrt hat. Ein blo-
Res Mitverschulden des Reisenden reicht nichr aus; ein sol-
ches fithrt nicht zum Ausschluss des Schadensersatz-
anspruchs, sondern ist im Rahmen des § 254 BGB zu be-
riicksichtigen (vgl. BeckOGK BGB/Kramer BGB § 651n
Rn. 23f; BeckOKBGB/Geib BGB § 651n Rn. 10f; BT-
Drucks. 18/10822, S. 84). Demgegeniiber will Staudinger
die Vorschrift in unionsrechtskonformer Weise — Art. 14
Abs. 3 lit. a Briissel Ia-VO spricht von ,,Zurechnung® statt
von Verschulden — dahingehend auslegen, dass die bloBe
Verursachung des Mangels durch den Reisenden ausreichen
soll, um den Anspruch auszuschlieBen (vgl. Fiihrich/Staudin-
ger, ReiseR-HdB/Staudinger § 22 Rn. 12). Diese Frage kann
hier dahinstehen.

Selbst wenn man den Vorfall als wahr unterstellt und ein
Mitverschulden des Klagers bzw. eines der Mitreisenden iSv
§ 254 BGB annehmen sollte — was aber jedenfalls fiir die
Mitreisenden, die die Handlung selbst nicht begangen, son-
dern nur beobachtet haben, zu verneinen ist —, so wire dieser
Umstand allein im Rahmen der Héhe des Anspruchs zu
beriicksichtigen, wiirde diesen aber nicht vollstindig aus-
schliefen. Insoweit hitte allenfalls einer der Mitreisenden zu
dem Abbruch beigetragen, was jedoch den Anspruch nicht
nach § 651n Abs. 1 Nr. 1 BGB ausschliefSt.

Auch ein anderer Entlastungsgrund liegt nicht vor.

3. Es ist auch eine erhebliche Beeintrichtigung der Reise
durch den oben genannten Reisemangel zu bejahen.

a. Fiir die Erheblichkeit der Beeintrichtigung kommt es
nach der Rechtsprechung des BGH nicht nur darauf an,
welchen Anteil der Mangel in Relation zur gesamten Reise-
leistung hat. Vielmehr ist auch zu beriicksichtigen, wie gra-
vierend sich der Mangel fiir den Reisenden ausgewirkt hat.
Dabei ist das Mafl, mit dem ein Mangel die Reise beein-
trichtigr, aufgrund einer an Zweck und konkreter Aus-
gestaltung der Reise sowie Art und Dauer der Beeintrichti-
gung orientierten Gesamtwiirdigung zu beurteilen. Diese
Gesamtwiirdigung ist aus der Sicht eines Durchschnittsrei-
senden orientiert am Reisezweck und Reisecharakter unter
Wiirdigung aller Umstinde vorzunehmen, wobei eine hohe
Minderungsquote ein Indiz sein kann, eine bestimmte Min-
derungsquote aber nicht Voraussetzung fiir die Annahme
einer erheblichen Beeintrichtigung der Reise ist. Mit dem
Erfordernis der Vereitelung oder erheblichen Beeintrichti-
gung der Reise schrinkt das Gesetz nicht den Entschidi-
gungsanspruch ein, sondern formuliert das Kriterium, an
dem sich entscheidet, ob die vom Reiseveranstalter erbrach-
te Leistung nicht nur Mangel aufweist, sondern so weit
hinter dem geschuldeten Leistungserfolg zuriickbleibt, dass
dem Reisenden neben der das Aquivalenzinteresse der Ver-
tragsparteien wahrenden Anpassung der Vergiitung fiir die
mangelhafte Leistung auch ein Ausgleich fiir die immateriel-
le Beeintrichtigung in Gestalt nutzlos aufgewendeter Ur-
laubszeit zuzubilligen ist. Ein solcher Ausgleich ist dann,
aber auch nur dann geboten, wenn sich die Reiseleistung,
gemessen an ihrem Ziel und ihrer vertraglich vereinbarten
Ausgestaltung so weit von demjenigen entfernt, um dessent-
willen der Reisende die Urlaubszeit aufgewendet hat, dass

die Erreichung des Vertragszwecks als vereitelt oder jeden-
falls quantitativ oder qualitativ erheblich beeintrichtigt an-
gesehen werden muss (vgl. BGH Urt. v. 21.11.2017 - X ZR
111/16, RRa 2018, 63 Rn. 13f; BGH Urt. v. 14.5.2013 -
X ZR 15/11, RRa 2013, 218 Rn. 33 ff.). Umgekehrt kommt
aber einer geringen Minderungsquote keine Indizwirkung
fir eine fehlende Erheblichkeit der Beeintrichtigung zu.
Trotz einer eher geringen Minderungsquote kann eine er-
hebliche Beeintrachtigung der Reise vorliegen, wenn der
Vertragszweck an einzelnen Reisetagen vollstindig oder je-
denfalls weitgehend verfehlt worden ist. Aufgewendete Ur-
laubszeit ist eine nach Wochen oder Tagen bemessene Zeit.
Rechtfertigen Mingel der Reise die Annahme, dass die Be-
eintrichtigungen an einzelnen Tagen so erheblich waren,
dass der Vertragszweck verfehlt und die Urlaubszeit inso-
weit ,nutzlos aufgewendet* worden ist, kann regelmifig
auch eine erhebliche Beeintrachtigung der Reise nicht ver-
neint werden (vgl. BGH Urt. v. 21.11.2017 - X ZR 111/16,
RRa 2018, 63 Rn. 18).

b. Hiernach ist von einer erheblichen Beeintrichrigung aus-
zugehen. Den Reisenden wurde bereits nach drei Tagen die
Weiterreise verweigert. Sie mussten zudem anschliefend
selbst die Riickreise organisieren. Unter diesen Umstinden
konnte sich die beabsichtigte Erholung nicht einstellen und
die Reise war fiir alle Reisenden insoweit wertlos.

4. Der Kliger macht der Hohe nach eine Entschidigung iHv
50 % des Reisepreises geltend. Dies ist — selbst wenn man bei
einem der Mitreisenden von einem Mitverschulden im Hin-
blick auf das eigene Fehlverhalten ausgehen sollte — als an-
gemessen zu betrachten.

Da der Reisepreis jedoch, wie bereits dargelegt, lediglich mit
6.197,- EUR und nicht mit 6.461,18 EUR anzusetzen ist, folgt
hieraus ein Entschidigungsanspruch iHv 3.098,50 EUR.

5. Auch insoweit ist der Anspruch trotz unterlassener Min-
gelanzeige nicht gem. § 6510 Abs. 2 Nr. 2 BGB ausgeschlos-
sen, weil der Beklagten eine Abhilfe nicht moglich war und
sie zudem ihren Informationspflichten gemaf§ § 651d Abs. 3
S. 2 BGB iVm Art. 250§ 6 Abs. 2 Nr. 5 EGBGB nicht nach-

gekommen ist (s. 0.).

IV. Dem Kliger steht des Weiteren ein Anspruch auf mate-
riellen Schadensersatz iHv insgesamt 1.558,58 EUR gem.
§§ 6511 Abs. 3 Nr. 7,651 n Abs. 1 BGB zu.

Der Kliger begehrt Ersatz iHv 1.558,58 EUR fiir folgende
Aufwendungen:

1. Taxi zum Flughafen Cadiz: 76,46 EUR,

2. Taxi vom Flughafen Cadiz nach Sevilla: 140,23 EUR,

3. Flug von Sevilla nach Kéln/ Bonn: 1.105,99 EUR,

4. Gepickgebiihr: 66,—- EUR,

5. Taxi von Kéln/ Bonn nach Diisseldorf: 170,- EUR.

Diese Kosten sind als Mehraufwendungen erstattungsfihig.
Die Beklagte ist ihrer Pflicht, die Reisenden zuriickzubefor-
dern, nicht nachgekommen. Hierdurch sind die og Kosten
entstanden. Die Beklagte hat die Hohe der Kosten sowie die
Tatsache, dass diese angefallen sind, nicht bestricten.

Fine Enthafrung der Beklagten liegt nicht vor (s. 0.). Ebenso
scheitert der Anspruch nicht an einer unterlassenen Mingel-
anzeige (s. oben).

V.- VIL[...].

Mitgeteilt von RA Sven von Below, Diisseldorf
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